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INAIL: l’UGL FEDEP  dà 
voce alla CLAMOROSA 

PROTESTA dei 
COLLEGHI di AREA B 

 

LETTERA APERTA DELL'AREA B INAIL al  
DIRETTORE GENERALE  

pubblicata per il tramite e  con il sostegno del sindacato UGL FEDEP 
 

 

“IL RISPETTO FORMALE DELLA DECLARATORIA  
DELLE AREE E DEI LIVELLI  DI COMPETENZA 

 
L' EXTREMA RATIO RIGUARDO IL MANCATO 

ACCORPAMENTO DI TUTTI GLI OPERATORI DI 
PROCESSO IN P.O. C1” 

 
 “Vista la NOTA DELLA DIREZIONE CENTRALE RISORSE UMANE (DCRU) DEL 27/10/2006, 
unico riscontro formale ai molteplici interrogativi posti dal personale dell'area B in ordine alla differenza tra 
le competenze degli operatori di processo dell'area B e di quelli inquadrati in P.O. C1, considerato che 
L'INAIL con totale scollamento rispetto alla propria realtà lavorativa: 
− focalizza l'attenzione sulla DECLARATORIA DELLE AREE prevista dal CCNL 1998-2001 (che delinea 

profili distinti per ciascuna delle posizioni ordinamentali in questione) e sottolinea il fatto che detta 
declaratoria non sia stata ritoccata dalla Contrattazione Integrativa di Ente, né dalla successiva tornata 
contrattuale relativa al periodo 2002-2005, precisando che la Commissione Paritetica per la 
Riclassificazione del Personale (di cui all'art. 11 del CCNL 2002-2005 ) non è stata volutamente 
utilizzata per dar luogo all'accorpamento dell'area B con la P.O. C1, ma dimentica che  è compito 
proprio delle Parti Sociali fare in modo, come prescrive l'art. 13 del CCNL 
1998-2001, che vi sia sempre corrispondenza tra astratta classificazione del 
personale e reale distribuzione del lavoro, perchè se ai Sindacati spetta la tutela dei 
lavoratori che rappresentano, certamente sull'Amministrazione incombe l'obbligo 
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giuridico e alla corretta classificazione del personale, che oltre tutto rientra 
tra i compiti istituzionali dell’Ente, nonché l’obbligo costituzionale di non 
compiere discriminazioni tra i propri dipendenti, sotto il profilo del 
trattamento sia giuridico che economico; 

− richiama la PIATTAFORMA PROFESSIONALE – predisposta in relazione alla formale e non veritiera 
classificazione del personale, piuttosto cha alla reale organizzazione del lavoro ed all’effettiva 
distribuzione delle professionalità, e contenente una raccolta di parametri di misura delle competenze dei 
lavoratori INAIL, la cui valutazione, in base agli accordi sindacati sin qui siglati, può essere finalizzata 
solo alla determinazione delle esigenze formative  dei dipendenti stessi - che fissa un grado di 
“competenza attesa” crescente in relazione alle P.O. che vanno dalla A1 alla C4, e che prevede  ad 
esempio per la p.o. B2:   “accuratezza, analisi, e  padronanza circoscritta alle 
componenti di base della competenza, che vengono applicate a situazioni 
semplici e ripetitive, prevedendo in ogni caso supporto e supervisione”, 
mentre esulano dalle aspettative dell'Ente nei loro riguardi “l'iniziativa, il 
problem solving, la visione d'insieme, e l'assunzione di responsabilità”; 

− riconosce che le mansioni proprie dell'operatore di processo sono 
programmaticamente svolte sia dagli appartenenti all'area B che dai 
dipendenti inquadrati in p.o. C1, così come espressamente previsto dal MANUALE DELLE 
PROCEDURE ORGANIZZATIVE, che ai sensi dell’art. 2 comma 1 del D.Lgs. 165/2001 costituisce vera 
e  propria fonte del diritto INAIL, volta a disciplinare l'organizzazione del lavoro “per processi”, nuova 
rispetto a quella esistente al momento della formulazione della declaratoria delle aree, ormai 
evidentemente superata ed obsoleta – ma, per giustificare in qualche modo il trattamento diseguale 
riservato ai B e ai C1, escogita criteri distintivi (grado crescente di difficoltà delle pratiche e livello 
decrescente di autonomia operativa e controllo) che, se pur astrattamente plausibili, non trovano 
riscontro in alcuna fonte normativa e non rispecchiano minimamente la realtà aziendale; 

− pilatescamente in ultimo, scarica il peso dell'inadempimento delle Parti Sociali per non aver riclassificato 
il personale sui Responsabili delle Strutture, ai quali paventa spiacevoli conseguenze contrattuali e 
contabili per l'indebita attribuzione ai B delle superiori mansioni da C1, ed invita detti Responsabili a  
tenersi al riparo da simili rischi nella predisposizione del modello organizzativo della propria unità 
territoriale.  

Visto il DOVEROSO RISCONTRO FORNITO ALLA SUDDETTA NOTA DELLA DCRU 27.10.06 DA PARTE 
DI MOLTE SEDI, attraverso uno scritto, stilato ad oggettivo beneficio di tutti i lavoratori dell'area B, 
approvato dall'assemblea del personale e dignitosamente sottoscritto spesso dalla generalità dei dipendenti di 
ciascuna unità, compresi gli stessi capi area, direttamente consapevoli della organizzazione del lavoro degli 
uffici, documento con cui si chiarisce, senza possibilità di equivoci, che l’attribuzione delle 
pratiche da lavorare viene stabilita a prescindere dall’appartenenza alle 
posizioni dell’Area B piuttosto che p.o. C1-C2, a prescindere dal grado di 
complessità della singola pratica e con modalità operative reciprocamente 
caratterizzate da un identico grado di autonomia decisionale. 
Considerato che la generalità dei Dirigenti dell’Unità, perfettamente coscienti della natura strutturale 
ed organizzativa del problema risolvibile non a livello di singola Sede, ove anzi viene riconosciuto il 
valore professionale delle risorse in area B, ma in maniera centrale e unitaria,  si è ben guardata dal 
compiere  un'operazione di PROGRAMMATICA SPOLIAZIONE DELLE MANSIONI DA C1 REALMENTE 
ATTRIBUITE AGLI APPARTENENTI ALL'AREA B ribaltando l'assetto organizzativo attualmente conferito 
alle proprie Sedi,  nella consapevolezza del fatto che, se questa scelta li avrebbe tutelati rispetto alla colpa 
per attribuzione di mansioni superiori oltre i limiti contrattuali e di legge,  d'altro canto avrebbe 
comportato un'improponibile paralisi della produzione; 
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Vista per converso, la tassativa e totale indisponibilità a conciliare, dichiarata dall’Amministrazione 
nell’ambito dei TENTATIVI DI CONCILIAZIONE proposti su tutto il territorio nazionale da parte dei circa 
500 dipendenti, che, con l’adire le vie legali, hanno ufficializzato la duplice istanza del trattamento giuridico 
ed economico proprio della P.O. C1 e di nostra spettanza; 
Vista la CONCRETA RIDUZIONE DEL PERSONALE C1, PER I RECENTI AVANZAMENTI IN P.O. C3 O C4, 
senza che vi sia d’altro canto garanzia alcuna che i posti in C1 così liberatisi possano venire 
effettivamente “dedicati” ai nostri avanzamenti “verticali” (?!?!?), in quanto esulano dal numero 
dei posti autorizzati per la bandizione, a loro volta ulteriormente soggetti ad autorizzazione 
governativa per ”l'assunzione” (che tra l'altro non è dato sapere se mai avverrà e, nel caso, con 
quali tempi e se in un'unica soluzione piuttosto che “a rate”).  
Osservato, d'altro canto, che, per certo e con immediatezza, vi è stato un sicuro APPESANTIMENTO 
DEI CARICHI DI LAVORO, trasferiti dalle scrivanie dei neo promossi C3 e C4 (provenienti dalla P.O. C1) su 
quelle dei residuali operatori di processo; 
Osservato inoltre che appare francamente fuori luogo, in relazione alla contingenza organizzativa 
dell'Istituto, poter richiedere un sacrificio addirittura supplementare - rispetto alle mansioni superiori svolte 
senza l'adeguato corrispettivo economico e giuridico - agli operatori di processo ancora formalmente 
inquadrati in area B ed in specie a quelli che, se già correttamente riclassificati in C1, non avrebbero potuto 
essere esclusi dalla partecipazione alle procedure concorsuali per C3 e C4 del 200, come per altro era gia 
accaduto nel 2001 per il concorso da C3;
Viste, ulteriormente, le illogiche scelte di politica del personale, che hanno condotto alla sottoscrizione dell' 
ACCORDO SINDACALE  DEL 20/03/2007  IN MATERIA DI RIDETERMINAZIONE DELL'ORGANICO, con 
il quale, si è preferito approdare ad uno “sterile” aumento di organico in B2 – p.o. non solo destinata 
all’esaurimento fisiologico come più volte dichiarato dalle stesse parti sociali, ma addirittura da riclassificare 
in C1 per le ragione fin qui esposte di rispetto dei principi personali -  invece d'incrementare i fabbisogni 
dei C1 per agevolare la riclassificazione in C1 di tutti i B , compresi evidentemente anche gli ex CFL e LSU, 
o quanto meno, nella colpevolmente viziata logica dell’Amministrazione, per consentire sia lo scivolamento 
in C1 di un maggior numero di B, sia il consolidamento dei precari nei posti così liberati in area B. 
Vista finanche la scelta del tutto arbitraria - irrispettosa delle recenti pronunce della Magistratura 
Amministrativa, oltre che delle legittime aspettative di parte del personale - di elidere dall'organico i posti 
da C3 che con l'Accordo di Programma 2005-2007 erano stati  accantonati per il concorso pubblico a cui 
avrebbero potuto partecipare i B2 e i B3 titolati; 
Constatata ulteriorimente la desolante indifferenza e totale noncuranza dimostrata dall’Amministrazione nei 
nostri riguardi, nel redigere la NOTA DEL 12.03.07, CONGIUNTAMENTE STILATA DA DCPOC E DCRU, 
INDIRIZZATA AL DIRETTORE GENERALE ED AVENTE AD OGGETTO “LEGGE 27 DICEMBRE 2006, N.296 
(FINANZIARIA 2007), ART. 1, CO. 440 , 441 E SS. RIDETERMINAZIONE DELLA DOTAZIONE 
ORGANICA DELL’ISTITUTO.RIALLOCAZIONE DELLE RISORSE UMANE.”, documento in cui l’INAIL 
nel compiere un'apparentemente esaustiva disamina di tutte le problematiche afferenti all'organizzazione del 
lavoro, su un totale di ben 11 pagine piene, non dedica neppure una parola, se non per prospettare 
un'idonea soluzione, al meno per dare atto dell'esistenza della macroscopica criticità in argomento;

Vista l'indizione della NUOVA PROCEDURA PER LA P.O. C1 (la terza di una 
“sfortunata” serie fin qui censurata dalla Magistratura per illegittima formulazione dei bandi), di 
per sé inopportuna, per il fatto stesso di implicare una selezione tra una 
categoria di dipendenti che svolgono da anni le identiche mansioni dei C1, senza 
riceverne il trattamento giuridico ed economico contrattualmente previsto. 
Considerata inoltre la stridente contraddizione da ravvisarsi nel fatto che il tipo di passaggio in 
questione, pur non comportando nel caso il di specie la benché minima variazione di attività e 
responsabilità,  solo per adeguamento meramente formalistico al PARERE DEL CONSIGLIO DI 
STATO DEL 9 NOVEMBRE 2005, è l’unico concorso INAIL che dando luogo ad un passaggio tra 
aree, in realtà non suffragato ad alcuna vera e sostanziale ragione, determina una progressione 
verticale e che come tale risulta assoggettato ad un regime autorizzativi molto rigido e severo, a 
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differenza dei passaggi formalmente definiti “orizzontali” perché all’interno della stessa area ma 
che producono l’ascesa verticistica ad incarichi di funzionario o di responsabile del procedimento. 
Appurato inoltre che la soluzione concorsuale comporta, oltre tutto, la “rinuncia” ad un 
consistente numero di posti in C1 disponibili in organico da riservarsi a concorso 
esterno e quindi alla mobilità interenti, a scapito delle professionalità interne che, a 
detta della stessa Funzione Pubblica (Circolare N. 3 del 2 maggio 2006), 
dovrebbero costituire “valida alternativa a reclutamento dall’esterno anche in 
termini di acquisizioni di competenze specifiche e di costi”. 
E constatata, ciò non di meno, la fermezza con la quale, detto concorso, a fronte degli strumenti 
contrattuali esistenti e concretamente accessibili per la riclassificazione del 
personale, è stato comunque prospettato  come l'unica soluzione praticabile rispetto alla grave e 
perdurante violazione dei dettami costituzionali enunciati dagli articoli 3 (= eguaglianza e parità di 
trattamento a parità di condizioni) 36 (= proporzionalità tra le retribuzioni ed il lavoro svolto) e 97 (= 
obbligo di condotta imparziale da parte della P.A.) della Costituzione. 
 
     COMUNICHIAMO CHE   
 
− Con sommo rammarico, siamo giunti nella determinazione di fornire un segnale forte a questa 

Amministrazione ed a tutti coloro si sono mostrati sordi rispetto ai nostri chiari e soprattutto 
LEGITTIMI messaggi  di disagio sin qui variamente inoltrati; 
la sofferenza della nostra scelta è legata al rispetto per l'utenza, al senso del dovere ed all'ambizione 
personale di svolgere al meglio il nostro lavoro, che nonostante tutto ci hanno fin qui contraddistinto, 
nonché allo spirito di reciproca collaborazione, a cui si son sempre ispirate le nostre relazioni con i 
colleghi; 
purtroppo questi sentimenti si sono logorati col tempo a causa di una gestione del personale da cui ci 
sentiamo non solo lesi ma a questo punto derisi; 
ora ci rimane solo la speranza che il nostro messaggio venga inteso con rapidità, per poter compattare 
nel tempo il disagio che siamo consapevoli e non certo lieti di andare a creare; 

− Per tutte le ragioni finora esposte, da questo momento, ci atterremo legittimamente al più scrupoloso 
rispetto della declaratoria delle aree, dei livelli attesi di competenza e delle indicazioni fornite dalla 
stessa DCRU: le nostre mansioni saranno pertanto circoscritte allo svolgimento 
delle operazioni più semplici, di RICEZIONE DEI DOCUMENTI , 
PROTOCOLLAZIONE DELLE PRATICHE VIDIMAZIONE DEI LIBERI, 
STAMPA, E DIGITAZIONE DI DATI PREDEFINITI; ci asterremo per 
converso, dallo svolgimento di tutte quelle incombenze più complesse in quanto 
di carattere valutativo, sino ad oggi diligentemente espletate e con grado di 
competenza ben superiore rispetto a quello minimo richiesto all'area B, cui 
corrisponde il nostro effettivo trattamento giuridico ed economico. . 

 
− Il tutto, ad oltranza, fino a quando non si perverrà all’inquadramento di tutti gli operatori di processo 

in p.o C1. e cioè fino a quando le Parti Sociali non avranno realizzato che si tratta di una priorità non 
ulteriormente procrastinabile e da risolvere, a costo di sacrificare altre scelte meno urgenti rispetto a 
quella di eliminare una disfunzione organizzativa  così grave da comportare una continua intollerabile 
violazione della Carta Costituzionale!” 

 
 

I COLLEGHI DELL’AREA B


